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Introducere

Articolul de fata incearca sa foloseasca instrumente metodologice individualiste pentru a
descrie o istorie a modernitatii romanesti. Ajunge sa citesti cartile nenumarate de istorie (marxista, a
mentalitatilor, a ideilor politice sau orice alt gen) sau, mai nou, de stiinta politica ce se ocupa cu
problema modernitatii romanesti pentru a remarca simplul si izbitorul fapt ca actorii acestui proces
universal (modernizarea), adica oamenii, indivizii ca atare, lipsesc aproape cu desavérsire, fiind cel
mult inserati in tabele statistice, in categorii (tarani, boieri, negustori, etc.) ce se pot afla, depinde de
cel ce scrie, in conflict, armonie sau anomie. Natiunea, societatea romaneasca, poporul, comunitatea
politica sunt in schimb actorii pe care autorii ii crediteaza cu incredere ca fiind singurii relevanti, iar ca
urmare fireasca, ceea ce conteaza cu adevarat, adica sensul istoriei, trebuie cautat in scopurile
acestor entitati colective: unitate, omogenitate, substanta politica. Mai precis, aici va fi cautat raspunsul
la 0 intrebare implicita care a fost izvorul multor teorii, dar si al multor framéntari si decizii politice: care
este raportul dintre civlizatia occidentului (valorile libertatii politice si economice, precum si rezultatele
concrete ale sistemului libertatii-prosperitatea materiala) si spatiul cultuii roméanesti ? Sunt ele
compatibile sau nu, exista 0 esenta a culturii romanesti ce poate fi definita si daca da, aceasta
substanta poate genera ea libertate economica si politica? Premisa lucrarii este ca daca se pune
problema in acest fel, de la bun inceput se va falsifica 0 problema reala (care sunt obstacolele in calea
procesului de modernizare) cu una iluzorie si pe deasupra o fundatura: este fondul (cultura
romaneasca) potrivit cu formele (institutile de inspiratie occidentala ). Voi folosi doua accepti ale
temenului de modernizare: una care este exclusiv ideologica, ce apartine elitei oligarhice a
pasoptistiilor sau liberalilor ( unanim recunoscuti ca fondatori ai statului modern roman, ceea ce este
de altfel destul de adevarat) si una procesuala. Conform ultimei accepti, modernitatea este procesul
raspandirii ideilor libertatii economice si politice si a practicilor corespunzatoare (piata si operatiile
specifice: schimbul, calculul monetar), proces sinuos datorita nu capriciilor istoriei ci vointei specifice
umane. Ipoteza acestui articol este ca elita "liberala", originea modernitatii ideologice romanesti, este
principalul obstacol in calea modernizarii ca practica a societatii romanesti.

In demonstrarea acestor ipoteze voi folosi diferenta epistemologica intre paradigma misesiana
si paradigma hayekiana in ceea ce priveste aparitia si propagarea ordinii pietei. Prima parte a lucrarii
va detalia in amanunt diferentele precum si consecintele acestor doua teorii aplicate la exemplul
romanesc. Voi arata cum teoria aparitiei spontane a relatiilor de schimb si a propagarii lor prin selectie,
adica teoria hayekiana, se potriveste foarte mult explicatiilor esentialiste ale raportului dintre forma si
fond. Daca aparita ordinii pietei si mai mult, transmiterea ei nu depinde de vointa oamenilor, asa cum
ar rezulta din evolutia spontana, explicatia favorita a lui Hayek, ci de sansa (asa cum sugereaza intr-un
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studiu Hoppe, critic acerb al acestei teorii), atunci singura atitudine posibila este de contemplare a
mersului istoric, ce ne poate rezerva sau nu biletul libertatii si prosperitatii. Mai mult, astfel de teorie
poate duce la intarirea convingerii ca cultura romaneasca nu este altceva decét un set de reguli cu
care grupul originar (poporul roman) sa pricopsit fara de voie, ca aceste reguli sunt straine de
civilizatia occidentului si nu pot fi schimbate prin actiune constienta si rationala. Ele sunt
consubstantiale, definitorii si definitive.

In schimb, paradigma misesiana, ce concepe societatea drept rezultatul actiunii rationale,
intentionate si constiente a individului, este singurul contraragument valabil ce poate fi uzitat pentru a
respinge teoriile esentialiste, precum si pe cea hayekiana a schimbarii sociale. Pentru a explica
greutatile specifice in raspandirea (prin imitatie) a relatiilor de piata in spatiul culturii romanesti voi
folosi de asemenea distinctia devenita clasica intre doua tipuri de modalitati prin care se pot obtine
resurse: una economica, apropriere, productie si schimb, alta "politica”: exproprierea si exploatarea
primilor. Desi distinctia intre producatori si exploatatori poate aduce aminte de teoria marxista a luptei
de clasa, diferenta dintre cele doua este data de caracterul legic si finit al raportului in viziunea
marxista precum si de holismul ultimei: individul nu actioneaza ca atare, ci ca membru, prelungire
determinata a clasei. Ambele genuri de actinui amintite mai sus sunt la fel de naturale indivizilor

(Hoppe).
In unele grupuri acest fenomen de parazitare are o amploare mult mai mare decét in altele
(este cazul roménesc). Cum explicam insa aceste diferente, atata vreme céat practicile apropierii,

productiei si schimbului sunt universale? Pentru a iesi din asemenea posibile fundaturi am folosit

teoriile unui ganditor individualist de scoala franceza de asta data: Raymond Boudon. Sociologul

francez propune un tip de individualism structural care ia in evidenta posibilitatile limitate de actiune pe
care le are un individ intr-un anume context dat. (Raymon Boudon, Efecte perverse si ordine sociala).
Pentru a intari afirmatia ca relatiile aproprierii, schimbului si productiei sunt universal raspandite si ca
individului nu Ti trebuie decét posibilitatea aplicarii acestora cat mai liber de interventiile expropiatorilor
voi aminti in finalul primei parti de lectia regimului sovietic asa cum ne este ea infatisata de Besancon.
Schema dupa care puterea sovietica actiona era simpla: distrugerea realitatii pana la un anumit punct
critic. Acel punct, odata depasit, ar fi dus la prabusirea intregului sistem. Este deci in avantajul celui
mai exploatator, crancen si expropriator regim cunoscut in istorie ca un rudiment de relatii de

apropriere, productie si schimb sa existe, atat pentru ca oamenii sa nu moara pur si simplu, cat si

pentru ca altfel supravietuirea financiara a sistemului era pusa in pericol. Acestea sunt virtutile

sectorului economic I, adica sectorul pietei negre, al schimburilor ilegale, descris de catre filozoful
francez.

Posibilitatile de a recunoaste avantajele pe care practicile productiei si schimbului le aduc
erau foarte limitate in societatea romaneasca de la inceputul secolului XIX. Vechiul Regim romanesc,
a carui scurta descriere o0 voi incerca la inceputul celei de-a doua parti a lucrarii, care, desi departe de
a fi o0 societate a castelor, nu era altceva decat un mijloc prin care o minoritate privilegiata jefuia
sistematic 0 majoritate care se vedea constransa sa actioneze dupa masura: dadea bir (adica "platea”
taxele) cu fugiti. Un alt mijloc, imposibil de folosit pentru taranimea clacasa, era "boierizarea”,
cumpararea functiei de boier, deci a privilegiului de baza de a nu plati impozitele. Ca exemplu voi da
traseul unei cunoscute figuri a istoriei romanesti: Tudor Vladimirescu. Ceea ce trebuie subliniat este ca
in prima jumatate a secolului XIX relatiile comerciale cunosc un adevarat impuls, datorata contextului
istoric. Nu toti puteau practica insa acest tip de schimb. Negustorii obisnuiti, care plateau impozite
aparatului administrativ, sufereau de concurenta neloiala a boierilor, care pentru acelasi gen de
activitati nu plateau taxele corespunzatoare, dar si a suditilor, straini care beneficiau de avantaje si
privilegii datorita intrarii Principatelor in sistemul de capitulatii al Portii.
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Catre mijlocul secolului XIX o parte a oligarhiei boieresti prinde moda studiilor in Occident, in special in
Paris. Se ntorc de acolo cu o ideologie bine pusa la punct si cu convingerea ferma ca de ei depinde
intregul viitor al Principatelor. Rezultatul va fi o imensa "falsificare a istoriei si a mintii."

Capitalismul si raspandirea sa
1. Hayek si individul ignorant

in Drumul catre servitute Hayek atragea atentia asupra unei evolutii pe care o considera ca
fiind capitala pentru destinul civilizatiei occidentale: schimbarea orientarii ideilor. Daca pana in a doua
jumatate a secolului XIX ideile englezesti ale suprematiei libertatii se raspandeau spre est, dupa
aceasta perioada fluxul se inverseaza si ideile din spatiul german, ce sustineau planificarea si
organizarea socialista a lumii, precum si discreditarea ideilor englezesti ale libertatii incep sa
influenteze si sa schimbe deci lumea dupa proiectele continute in ele. Semnalul de alarma al lui Hayek
nu este tras pentru a atrage atentia asupra regimurilor totalitare, care se aflau deja demult in servitute,
ci asupra regimurilor liberale occidentale care incepusera, sub influenta ideilor germane, sa renunte la
ideile forta pe fundamentul carora se dezvoltasera: "inainte cu cel putin douazeci si cinci de ani ca
spectrul totalitarismului sa devina o0 amenintare reala, ne-am indepartat treptat de ideile fundamentale
pe care a fost cladita civilizatia europeana”.i Succesul interpretarii britanice a libertatii i este dat in
Constitutia Libertatii un termen care este chiar mai scurt decat cel din Drumul catre servitute Hayek
considera ca din 1848 "traditia franceza a inlocuit-o treptat pe cea engleza."i Este cert ca autorul
impartaseste o conceptie asupra istoriei conform careia ideile au puterea reala de a schimba lumea.

Care este insa mecanismul propagarii ideilor, in special al acestui gen de idei care au atata
forta Incat pot cladi sau distruge civilizatii? in Drumul catre servitute putem distinge doua etape ale
formarii si propagarii ideilor liberale:

Directia generala a evolutiei sociale a fost, in cursul intregii istorii europene moderne, cea a eliberarii
individului care isi vede de treburile sale obisnuite de catusele obiceiurilor si prescriptiilor. Constientizarea
faptului ca eforturile spontane si necontrolate ale indivizilor sunt susceptibile sa produca o ordine complexa a
activitatilor economice putea surveni numai dupa ce aceasta dezvoltare a facut unele progrese. Dezvoltarea
ulterioara a unor argumente coerente Tn favoarea libertatii economice a fost consecinta unei cresteri libere a
activitatii economice ca efect secundar neintentionat si neprevazut al libertatii politice.v

Intro prima eapa "eforturile spontane si necontrolate” ale indivizilor vor produce o ordine
sociala Tn care acesta beneficiaza atat de libertate individuala cat si de prosperitate materiala. In ce-a
de-a doua etapa acest proces si modul in care s-a produs, spontan si necontrolat vor fi constientizate
si promovate prin "argumente coerente". Ideile in acest caz nu vin decét pentru a incununa un efort
lipsit de intentionalitate. De altfel este teza schimbarii sociale pe care Hayek o expune in detaliu in alta
parte. Conform acestei teze capitalismul, civilizatia occidentala definita prin libertate economica si
politica precum si prin prosperitate este produsul neintentionat, spontan al unor forte sociale imposibil
de controlat. "Motorul prim" al capitalismului este, desigur individul, numai ca acesta nu era constient
de ceea ce facea: "we have never designed our economic system. We were not intelligent enough for
that. We have tumbled into it and it has carried us to unforseen heights and given rise to ambitions
wich may yet lead us to destroy it"v Conceptia lui Hayek asupra istoriei este una de tip evolutionist, in
care vointa deliberata a omului nu poate avea un efect durabil. Mai mult, succesul ideilor si practicilor
individualiste, perpetuarea si dezvoltarea lor pana la stadiul in care vor putea fi constientizate depinde
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de un mecanism orb: selectia culturala: "in procesul transmiterii culturale, in care modele de conduita
sunt transmise de la generatie la generatie, are loc un proces de selectie prin care vor prevala acele
modele de conduita care vor duce la formarea unei oranduiri mai eficiente pentru intregul grup, pentru
ca aceste grupuri vor prevala asupra altora"vi,

Cum explica premisele de mai sus faptul ca grupurile umane care au prosperat si care s-au
situat pe o pozitie de superioritate fata de celelalte tocmai datorita practicarii modelelor de conduita
cele mai reusite si mai eficiente dezvoltarii nu mai au incredere, parasesc aceste practici pentru altele
care se dovedesc a fi ruinatoare pentru supravietuirea lor? Sau altfel spus, daca ideile si practicile
corespunzatoare sunt selectate printr-un proces in urma caruia doar cele mai potrivite si mai eficiente
vor prevala, cum se explica influenta ideilor "proaste"? Motivele pe care Hayek le gaseste pentru
raspandirea ideilor socialiste germane sunt marele progres material al Germaniei si "extraordinara
reputatie a ganditorilor si savantilor germani."ii Raspunsul nu il aflam aici, deoarece ne aflam in fata
aceleiasi probleme: germanii, dupa ce au beneficiat de un progres material consistent, privesc cu
neincredere originile acestui progres, sau nu le vad pur si simplu, propagand in schimb idei si practici
opuse acestora si progresului material. Influenta ideilor se dovedeste a fi total haotica si nedescifrabila
conform teoriilor hayekiene. Nimic nu explica cum de ideile "englezesti" se raspandesc si genereaza
prosperitate pentru a fi apoi respinse. Totul depinde de fapt de evolutia necontrolabila a unor forte
spontane care sunt oarbe, lipsite de intentionalitate. Individul comun, pentru Hayek, gaseste cu totul
intamplator regulile jocului pietei ce 7i permit sa-si dezvolte la maxim potentialitatile. Desi le urmeaza
fara a constientiza consecintele activitatii depuse pe termen lung, el genereaza astfel cea mai inaintata
forma de civilizatie umana care a existat vreodata. Ceea ce nu il impiedica sa renunte |a toate aceste
descoperiri pentru a se arunca in bratele primei utopii care ii iese in cale. Acest individ este unul
profund ignorant. Tn mod cert nu el va fi cel care va constientiza principiile si practicile gandirii
individualiste. Este treaba unor "luminati®, ca Hayek de exemplu, sa scrie carti si sa abstractizeze
practicile sociale ale ignorantilor. Ceea ce nu este rau de altfel, caci nu trebuie sa ne asteptam la
individul comun, antrepenorul sau proprietarul ce actioneaza pe piata sa scrie carti de filosofie. Este
insa ceva mai mult in pozitia lui Hayek decat o simpla diviziune a muncii. Acel antrepenor si acel
proprietar sunt indivizi ignoranti care nu au habar & principiile dupa care ei actioneaza. De aceea
Hayek are o viziune destul de paternalista cu privire la guvernarea de tip liberal:"Liberalul se comporta
fata de societate precum gradinarul care ingrijeste o planta: el cauta sa creeze conditiile cele mai
favorabile cresterii ei, trebuind sai stie morfologia si fiziologia."ii Aparent induisatoarea metafora, ce
inspira atata liniste si pace, ascunde in ea un tip de regim, promovat de altfel de Hayek, in care
individul are o influenta cat se poate de mica. Biata floare va fi lasata la discretia liberalului-gradinar
care va hotari, pe baza intelepciunii sale, care parti ale florii vor fi taiate sau cand anume va fi udata.
Cu acest tip de guvernare s-a zis cu fortele spontane ale societatii, totul depinde de pretinsa
intelepciune a liberalului-gradinar.

De fapt ce conteaza in teoriile hayekiene este faptul ca prin acest soi de evolutionism individul
dispare din schema, locul sau fiind luat de forte spontane, grupuri umane, procese si mecanisme de
selectie. Raspandirea ideilor individualiste si ale practicilor depinde de sansa, nu de individ.x Critica lui
Hoppe se intemeiaza astfel pe observatia ca in paradigma hayekiana, "evolutia se petrece deasupra
indivizilor, in loc sa fie un proces de schimbare sociala gandita si/sau experimentata."x Acesta respinge
si varianta moderata a teoriei evolutionsite hayekiene, conform careia ordinea pietei este rezultatul
actiunii umane dar nu a intentiei sau proiectului uman. Cu alte cuvinte individul nu actioneaza in
conformitate cu consecintele pe termen lung ale actiunii sale. Contraargumentul lui Hoppe porneste de
la premisa ca individul, chiar daca nu construieste predictii cu privire la dezvoltarea pietei in viitor,
"recunoaste totusi principiul dreptatii interpersonale si ale progresului econimic universal si individual:
orice rezulta dintr-un schim voluntar este just; progresul economic consista in expansiunea diviziunii
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muncii bazata pe recunoasterea proprietatii private odata cu universalizarea folosirii banilor si a
calcului monetar."™*i Hoppe se situeaza in paradigma misesiana a aparitiei si dezvoltarii
individualismului.

Recapituland, individul pentru Hayek nu este adevaratul actor al schimbarii sociale. Aceasta
depinde de forte oarbe ale societatii, lispite de intentionalitate. Relatile de tip individualist apar
spontan, nefiind rezultatul proiectului uman. Grupul in interiorul caruia se intdmpla sa apara acest tip
de relatii va beneficia de progres material si intelectual, find in stare in cele din urma sa le
constientizeze si sa le abstractizeze. Desi in schimbarea sociala actioneaza mecanismul selectieli,
grupurile umane selectand, pe baza de incercare si eroare, acele modele de conduita ce le prezerva
cel mai bine, si desi am vazut ca grupul uman ce a descoperit practicile individualismului a ajuns la un
stadiul avansat al recunoasterii si abstractizarii acestor tipuri de relatii, nimic nu impiedica acest grup
sa abandoneze setul de reguli ce a asigurat mai mult decét supravietuirea, intaietatea sa.De ce anume
criteriul selectiei intra in actiune, alegand varianta cea mai buna penrtu grup intr-un prim moment,
pentru ca intr-un al doilea sa nu mai functioneze nu este explicat. Poate ca mecanismul selectiei in
epoca moderna a fost viciat si nu mai functioneaza propice. In acest fel, aparitia ordinii pietei si a
libertatii individuale politice si economice depinde cu totul de sansa. De asemenea, raspandirea
acestor descoperiri va fi la cheremul sansei si a hazardului.

2. Mises si actiunea umana

Mises este mult mai clar si lispit de echivoc in ceea ce priveste cooperarea umana.
Comportamentul individului este atat constient cat si intentional, iar societatea este rezultatul unui
asemenea comportament.xi Mises respinge, ca si Hayek, interpretarea contractualista a originii
societatii: "indivizii nu au incheiat contracte in virtutea carora au fondat societatea umana. Actiunile ce
au facut posibila cooperarea umana au fost: cooperarea si intrajutorarea cu ceilalti pentru obtinerea
unor rezultate specifice.™ii Hayek se desparte de Mises atunci cand, pentru a ocoli orice apropiere de
traditia rationalista a libertatii, neaga intentionalitatea ca trasatura a actiunii umane, asa cum o
postuleaza ultimul: "societatea este un produs al actiunii umane, adica a urmarii constiente pentru
realizarea scopurilor" XV Ceea ce sta la baza cooperarii, societatii, si a civilizatiei este descoperirea de
catre individ a faptului ca diviziunea muncii este mai profitabila decat munca solitara si a faptului ca
relationarea cu ceilalti in termenii schimbului mutual avantajos este mijlocul prin care isi creeaza o
viata sanatoasa, abundenta care o va inlocui pe cea mizera, famelica si sortita mortii caracteristica
vietii solitare. Ratiunea umana este cea care descopera aceste fapte fundamentale, iar individ ul va
actiona, constient si intentionat, pentru atingerea scopurilor sale (viata sanatoasa si abundenta)
folosind mijloacele pe care ratiunea i le-a relevat ca fiind cele mai potrivite. Hayek nu face altceva
decat sa mearga prea departe atunci cand postuleaza imposibilitatea planificarii societatii pentru a
nega intentionalitatea anumitor actiuni umane. Si Mises face o diferenta intre intentie si proiect:

Orice ordine sociala data a fost imaginata si schitata inainte de a putea fi realizata. Acest lucru nu
inseamna ca indivizii schiteaza un plan complet al sistemului social dupa cum fac utopistii. Ceea ce exista si
trebuie conceput de la bun inceput nu este modul in care actiunile indivizilor vor fi combinate intr-un sistem
integrat de organizare sociala, ci actiunile indivizilor fata de semenii lor si a grupurilor de indivizi deja formate
fata de alte grupurixv

Pentru Mises ceea ce conteaza cu adevarat este individul, ratiunea sa, si anumite fenomene

sociale fundamentale, cum ar fi: inegalitatea distributiei factorilor de productie naturali, inegalitatea
innascuta a oamenilor in ceea ce priveste aptitudinea lor de a indeplini munci de natura diversa,
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incapacitatea omului de a duce la bun sfarsit anumite actiuni de unul singur.xVi Prin metoda sa nu avem
nevoie sa recurgem la mecansime obscure cum ar fi selectia si transmiterea spontana a practicilor si
ideilor, fortele neintentionale ale societatii s.a. Daca principii fundamentale precum diviziunea muncii,
schimbul, aproprierea au fost descoperite ca fiind cele mai eficiente pentru individ, sa fie oare adevarat
ca descoperirea nu este universala? Este Mises un antropolog al societatii occidentale sau un
praxeolog ? Dupa Hoppe, "practicile aproprierii, productiei si schimbului sunt universale. Nu a existat
nici un trib, oricat de primitiv, care nu le-a stiut si practicat."xvii Practicile respective sunt universale,
ceea ce nu garanteaza nicidecum crearea unor norme care sa se inspire din ele. Acesta este
"privilegiul" societatilor occidentale, spatiului anglo-saxon in care nu numai ca s-au generat Si
raspandit, ca peste tot in lume, practicile respective, dar s-a ajuns si la 0 normativizare a lor, la acea
constientizare de care vorbea Hayek. Problema principala care se ridica, in conditiile in care
metodele sunt wniversal raspandite, insa aproape universal absente la nivel normativ, este nu
cum se vor transmite acestea, spontan sau nu, ci cate obstacole vor sta in calea dezvoltarii lor
pe o treapta care sa permita normativizarea.

Folosind modelul popperian de reformulare a intrebarilor, cred ca cel care va fi preocupat de
emergenta capitalismului in zonele periferice ale Occidentului ce Tncearca sa imite organizarea sociala
a vestului nu va mai trebui sa se intrebe Cum anume generam capitalism ?sau Ce anume sta &
originea capitalismului ? Tendinta fireasca este cautarea explicatiilor esentialiste gen spirit anglo-saxon
versus spirit balcanic, etica protestanta versus ortodoxie etc. intr-un final toate explicatiile de genul
acesta sfarsesc intr-o tautologie banala: la englezi este asa pentru ca ei sunt englezi, la noi este asa
pentru ca noi suntem asa. Oricat de baroce si erudite ar fi teoriile cu pricina, ele pornesc si sfarsesc
intr-o asemenea tautologie. intrebarea care ar trebui sa framante timpul cecretatorilor si oamenilor
politici ar putea fi urmatoarea: Ce obstacole stau in calea dezvoltarii durabile, pe baze individualist-
normative a societatii romanesti ? in loc sa frecam la infinit lemnele unul de altul pentru a obtine
scanteia mult asteptata, mai bine inlaturam vreascurile si frunzele umede care au innabusit focul.

O intrebare care se concentreaza pe inlaturarea obstacolelor porneste evident de la premisa
ca metodele aproprierii, productiei si schimbului sunt universale, deci sunt demult practici ale societatii
roménesti. Ceea ce conteaza este identificarea piedicilor care au mentinut aceste relatii la nivel
rudimentar. lar ele nu trebuie cautate in istoria specifica a "poporului romén", in catedralele
occidentului sau in ghinionul situarii carpato-danubiano-pontice. Raspunsurile sunt la indemana si au
caracter de generalitate. Sunt doua modalitati de a obtine resurse: prin apropriere, productie si schimb
(metoda economica) sau prin expropriere, exploatarea producatorilor, proprietarilor. Pe scurt prin jaf
(metoda politica). Ambele genuri de activitati sunt naturale si specifice omenirii Pentru ca o patura
(intotdeauna minoritara) de expropriatori sa poata pastra relatia de parazitare pe care o intretine cu
patura majoritara a proprietarilor si producatorilor are nevoie de o ideologie, sau doctrina, in caz
contrar relatia fiind sortita esecului pentru primiixVii Dar de ce exista pana la urma expropriatori?
Pentru ca intotdeauna vor fi oameni care nu vor recunoaste avantajele cooperarii sociale (1) sau care
a caror ratiune le descopera alte avantaje pe care cooperarea le poate aduce: unirea fortelor in
vederea jefuirii celor care produc si fac schimburi (2). In cazul 1 avem de-a face cu indivizi care
ameninta ordinea sociala si a caror existenta reclama rolul statului.X* in cazul 2 avem de-a face cu cei
care posedand forta, se substituie in rolul de pazitori ai pasnicilor producatori.

Existenta acestei paturi de expropiatori si rolul ideologiilor sunt explicatile generale ale
obstacolelor pe care practicarea aproprierii, productiei si a schimbului le intdmpina in mod natural.
Este vorba despre un fenomen de putere, care presupune “"capacitatea de a dirija actiunile altor
oameni. Cel ce este puternic, isi datoreaza puterea unei ideologii. Doar ideologiile ii pot furniza unui
om puterea de a influenta alegerile si conduita altor oameni. Nimeni nu poate deveni lider daca nu este
sustinut de o ideologie care i face pe ceilalti dispusi sa asculte si sa consimta. Astfel, puterea nu este
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un lucru fizic si tangibil, ci un fenomen moral si spiritual."*x

Exista unele societati in care relatiile aproprierii, schimbului si productiei s-au putut dezvolta
mai repede, mai deplin decat in altele. n aceste societati metodele "politice” de obtinere a resurselor
existau, nsa intr-o masura mai mica fata de cele economice. In altele metodele "politice" predominau
pana la a sufoca aproape pe cei care actionau conform metodelor economice. De ce diferente?
Probabil ca depinde de context, desi raspunsul la aceasta intrebare ar necesita mai mult spatiu decat
prezentul proiect. Contextul nu inseamna sansa, pentru a reaminti teoria schimbarii sociale a lui
Hayek. Pentru a incerca un alt fel de raspuns voi apela la teoria unui sociolog francez, Raymond
Boudon.

3 Proprietari si expropriatori

Societatea, spune Mises, este anterioara individului doar in masura in care acesta se naste
intr-un mediu social organizat. Acesta este singurul mod in care se poate accepta  formula conform
careia societatea este anterioara individului. Problema mportului dintre cele doua concepte este
deosebit de importanta, deoarece la o privire superficiala pare evident ca individul teoreticienilor
individualisti este un concept abstract lispit de reprezentare reala. Individul real ar fi 0 mica celula a
organismului mai mare ce este societatea, care se comporta in inertia miscarii generale a corpului
"mare", adica a societatii. Daca am respins de la bun inceput implicatiile organiciste ale acestor teorii a
fost pentru ca am incercat sa urmez liniile praxeologiei: ale stiintei actiunii, proprie doar individului si
numai lui. Actiunea este caracterizata prin scop si prin adecvarea unor mijloace in vederea atingerii
sale. Gandirea preceda actiunea. Aceste afirmati misesiene prezinta textura actiunii umane
decontextualizata, valabila oricand, oricui sau pentru orice fiinta umana. La fel de specific actiunii
umane ca si cele de mai sus mai este insa contextul. Actiunea nu are niciodata loc in abstracto, intr-un
loc vid, ci in mijlocul societatii, al unor contexte precise, bine definite in spatiu si timp care reprezinta
incadrarile naturale ale sale. Cu alte cuvinte individul are un camp limitat in care posibilitatile sale de
actiune sunt inscrise. Este vorba aici de teoria individualismului structural propusa de Boudon:

Sistemele sociale au o structura. Aceasta strucura fixeaza (Intr-un mod mai mult sau mai putin clar,
dupa caz) constrangerile conform carora actioneaza indivizii. Aceste constrangeri definesc pentru agentii
sistemului limitele posibilului x~i

O pozitie de genul acesta nu identifica individul cu contextul, ci doar precizeaza cadrele
naturale ale actiunii umane. n anumite situatii istorice patura de expropriatori se afla, datorita unor
contexte bine precizate -raporturi de putere, dotari tehnologice, deologie promovata- pe o pozitie
deosebit de puternica fata de patura apropriatorilor. Putem lua ca exercitiu si testare a teoriei un
exemplu din propria istorie. Cu totii stim de teoria din istorie a popoarelor migratoare care au trecut
peste spatiul carpato-danubianofontic dupa retragerea administratiei romane. Lucrurile stateau cam
asa: cete iharmate de indivizi, care traiau din jefuirea grupurilor umane care erau pasnice si isi vedeau
de propria productie, treceau periodic, nestanjenite de vreo structura locala de putere care sa fi inlocuit
intre timp retragerea romana. Unele din aceste cete treceau mai departe, vrand sa puna ména pe o
prada mai consistenta. Altele au ramas pe acel teritoriu si uzitdnd de avantajul fortei (arme, cai,
luptatori) "ofera" bastinasilor un targ: protectia fata de eventuale alte cete inarmate in schimbul
intretinerii lor de catre ultimii. Structura de putere se consolideaza tot mai mult, si cum nimeni nu le
contesta autoritatea, cu exceptia rivavilor migratori, se transforma treptat din protectori in paraziti.
Boierimea inceputului evului mediu romanesc este in majoritate de origine alogena si nu autohtona.
Este un exemplu care vrea sa puna in evidenta limitele naturale ale actiunii umane. Desigur ca unui
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om care traia pe vremea triburilor migratoare ii era greu daca nu imposibil sa isi vada linistit de
proprietatea si avutul sau, care se aflau la cheremul primilor veniti. Situatia se perpetueaza si nu se
estompeaza, devine chiar cronica odata cu transformarea “protectorilor” h paraziti. De altfel buna
guvernare in scrierile cronicarilor de mai tarziu este desemnata sugestiv cu titlul de "odihna", adica
acea guvernare in care impozitele si poverile fiscale "lasa in pace tara sa se odihneasca" XX

Se pare ca in relatia expropriatori- proprietari exista un punct critic, care, odata atins,
elibereaza individul de constrangerile impuse si de agresiune, lasandui o cat mai mare libertate de
actiune. Atingerea acelui punct critic depinde de cat de pasnice sunt vremurile, de cat de lesne se
poate dezvolta comertul, de raporturile de forta intre diferitele grupuri umane. Comertul este de altfel
poate cel mai important factor, daca ne gandim la exemplul antic in care nu se poate pomeni de o
vreme prea pasnica. Nu am ajuns insa la aceeasi concluzie ca a lui Hayek, ca dezvoltarea civilizatiei
occidentale a fost spontana, neintentionata si datorata sansei ? Explicatia contextului poate functiona
pe principiul fortunei: unele grupuri au sansa de a beneficia de conditii favorabile dezvoltarii lor, altele
nu. Lucrurile stau diferit fata de paradigma hayekiana prin faptul ca nu descoperirea eficientei
aproprierii, productiei si schimbului, incununata de promovarea libertatii individuale, este datorata
contextului ci practicarea lor in asemenea masura incat functiile parazitare ale expropriatorilor sa fie
percepute drept ilegitime.

Un alt exemplu, relevant pentru preservarea metodelor economice de obtinere a resurselor in
cele mai potrivnice conditii, ne este furnizat de experienta sovietica. Besancon afirma, printre altele,
rolul crucial pe care il au sectoarele Ill ale productiei si C ale consumului in economia sovietica,
formate din bunuri si servicii produse si oferite comsumatorilor ce scapa planificarii si statisticii
sovietice xxii - Aceste sectoare sunt de fapt piata neagra, prin intermediul carora indivizii realizau
operatii de schimb necontrolate de stat. Puterea statala nu putea sa lase prea mult spatiu dezvoltarii
acestui gen de relatii economice, deoarece odata scapate din frau, ele ar fi dus cu certitudine la
prabusierea intregului sistem. Dar nici nu are interesul sa le distruga, de vreme ce daca ar face acest
lucru s-ar distruge pe sine. Sectorul pietei negre era indispensabil puterii socialiste. Ajunge sa ne
gandim cum ar fi fost in timpul regimului nostru socialist in absenta totala a oricarei piete negre. De
aceea, in ofensiva sa contra realitatii, dupa formula besanconiana, pana si o putere monstruoasa ca
cea a socialismului sovietic era nevoita sa lase un petec neatins pentru ca indivizii sa poata
supravietui, pentru a avea supusi. De ce asemenea practici de putere se puteau mentine fara a fi
contestate de victimele lor? Exista anumite ideologii care au succes deoarece ele se adreseaza
instinctelor de turma ale indivizilor. Socialismul, ideologia regimului sovietic, si nationalismul, ideologia
oligarhiei roméne, sunt doua bune exemple.

Exemplul roméanesc
1. Vechiul Regim al privilegiatilor

Care erau limitele posibilului, alternativele aflate la indemana individului in Principatele
Roméne din prima jumatate a secolului XIX ? Oricine a trecut prin scoala romana isi aminteste desigur
portretul de necrutatoare condamnare facut de Nicolae Filimon ciocoiului, simbol al parvenetismului,
principiul de functionare al regimului fanariot, sau al Vechiului Regim, dusmanul de moarte al
pasoptistilor romani. Repulsia fata de obiceiurile "vechi" a occidentalizatilor nu ascundea insa altceva
decat sentimentul de frica pe care o parte a priviligetilor il simtea fata de cealalta, de fapt fata de
fortele concurente. Boierimea roména, unica patura privilegiata a societatii romanesti pentru mult timp
(iar un semn al privilegiului era scutirea de taxe) incepe sa se simta amenintata de noile practici care
se nasc ntre secolele XVIII si XIX. Inceputul a bst poate dat de transformarile functiei: boieria era un
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titlu care nu mai tinea de proprietatea asupra pamantului ci de detinerea unei dregatorii ce se putea
obtine cu bani de catre oricine ii avea. Venalitatea proverbiala a domnitorilor fanarioti, care fsi
cumparau indatoranuse domnia pentru a isi recupera la randul lor "investitia" vanzand functile
apapratului administrativ a avut rolul de a anihila orice tendinta de rigidizare a starilor care s-ar fi putut
manifesta in Principate. Domnia si boieria ca institutii devin afaceri, si inca afaceri atat de profitabile
incat multi locuitori ai Fanarului au considerat ca merita sa isi riste gatul numai sa incerce.

Bineinteles ca reactia nu sa lasat asteptata. Boierimea incepe inca de atunci sa invoce
traditia si patria pentru a delegitima noile practici ce le puneau in serios pericol monopolul
privilegiilorxxiv_ Despre ce este vorba de fapt? Prin tratatul de la Kuciuk Kainargi din 1774 Principatele
intra Tn sistemul de capitulatii al Portii, documente prin care sultanii acordau privilegii puterilor straine.
Acestea isi puteau deschide consulate iar cetatenii lor aveau parte de avantaje deosebite cum ar fi
tarife scazute la marfurile transportate si protectia juridica a statelor din care faceau parte.**V Rezultatul
a fost numarul tot mai mare al negustorilor straini, numiti suditi, care beneficiau de imensul avantaj
pomenit al taxelor scazute in importul marfurilor. Comertul ia un deosebit avant si mari averi se
construiesc. Suditii erau in general "negustori toptangii” (faceau negot cu ridicata) ce transportau de
obicei produse agricole. Pentru a Tsi apara afacerile si a si le spori totodata ei, datorita averilor mari,
cumparau dregatorii importante ale statului.xxVi

Nu numai suditii puteau face acest lucru. Figura istorica a lui Tudor Vladimirescu este in
acelasi timp o figura clasica de ciocoism si parvenetism atat de urate de "sicofantii" boieri. Originar
dintr-o familie de tarani liberi, intra in randul pandurilor si lupta cu un corp de voluntari in razboiul ruso -
turc dintre anii 1806-1812. Experienta ta fost utila deorece el se va ocupa cu negotul de produse
agricole peste granita, in paralel find administratorul unei mosii locale. Afacere profitabila si care i
permite cumpararea dregatoriilor locale (devine vataf de plai in Gorj) care il transforma in mic boier.
Ratiunea cumpararii dregatoriilor si implicit a rangului este cu totul utilitara: detinerea lor il scutea pe
Vladimirescu de plata unor poveri fiscale podvezile, prestatii in transport si angaralele, obligatii in
munca) pe care dregatorii le puteau cere de la taranii liberixxii Lectia era la indemana oricui: pentru a
nu face parte din tagma jefuitilor, mai bine devii un jefuitor. n acelasi timp, exemplul de bussines
succes de mai sus ne arata ca societateaVechiului Regim roméanesc era, datorita practicilor mitei si
vanzarii de dregatorii, una fluida si nu rigida. De asemenea, mai arata un lucru: descoperirea altor
metode de a ocoli fiscul decat fuga sau birul cu fugitii, principala forma de sustragere de la obligatiile
fiscale pe care taranimea le avea la indemana pana atunci.

Pe langa suditi, singurii ce erau exceptati de la plata poverilor fiscale erau, bineinteles, boierii.
Acestia erau, si nu grecii sau evreii, concurentii neloiali ai doritei dar nenascutei burghezii roméne. Ei
nu plateau vama pentru vanzarea de animale, alimente, bauturi alcoolice de pe teritoriul lor si puteau
deschide pravalii fara a plati taxele aferente (fumaritul)*xviii, Negustorii autohtoni, de cele mai multe ori
implicati in activitati cu amanuntul, sufereau de dubla concurenta a celor doua categorii de privilegiati:
boieri si suditi. Pretinsa renastere nationala de la mijlocul secolului XIX nu este decat reactia oligarhiei
de a fsi pastra pozitia de monopol si de a contracara tendintele de fluidizare sociala incipiente prin
crearea unei ideologii de inspiratie nationalista.

Sa nu anticipam finsa. Printre suditi un numar important dintre acestia era constituit de
populatia evreiasca originara din Galitia. Evreul originar din aceasta regiune era in Principate sudit
austriac, beneficiind deci de protectiile si avantajele corespunzatoare. in plus, evreii initiaza activitati
economice -camataria si disponibilitatea de a vinde marfa pe credit care au darul de a impulsiona in
mod pozitiv elatiile economice ale timpului. De altfel camata (iarasi o ocupatie anterior rezervata
boierilor) si carciumaritul, precum si activitatile comerciale erau singurele activitati permise evreilorxxix
Cum erau si printre cele mai profitabile, in curand propseritatea lor se simte prin faptul ca majoritatea
populatiei urbane din Moldova era de origine evreiasca. Dupa o statistica a vremii (1845), tot in
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Moldova 3.901 negustorii pamanteni erau implicati in 24 branse comerciale, fata de 6049 evrei in 41
branse si alti 1066 negustori straini, cea mai mare parte suditi, organizati in 40 branse xxx

Tn 1828 are loc semnarea tratatului de la Adrianopole, prin care Poarta recunoaste, pe langa
autonomia Principatelor, libertatea de a face comert cu toate tarile. Este un moment pe care Zeletin il
drept prim factor in dezvoltarea burgheziei de tip mercantil.x*xi Data de referinta stabilita de "liberalul"
interbelic este cu totul arbitrara. Relatii comerciale sau de tip mercantil au existat intotdeauna pe
spatiul Principatelor, ar ce a dus la intensificarea lor nu a fost semnarea unui act ce mai degraba
recunostea o stare de fapt. Momentul este important deoarece indica un prim pas prin care oligarhia
boiereasca isi consolideaza postura privilegiata si de impiedicare fluidizarii societatii roméanesti, sau
atfel spus, a modernizarii ei. Urmatoarele etape vor fi Regulamentul Organic si crearea statului
national. Indepartarea influentei fanariote care avea darul de a sterge diferentele de rang, consolidarea
dominatiei in Principate prin legalizarea oligarhiei in Regulamentul Organic, excluderea de la drepturile
cetatenesti a celor care i puteau concura prin prima Constitutie roména sunt pasii pe care oligarhia fi
va face spre a isi realiza monopolul.

Modernizarea, vazuta ca procesul prin care relatile economice eficiente se raspandesc si
aduc cu ele descoperiri tehnologice, precum si noi moduri de percepere a organizarii legale a societatii
se facea simtita, timid, in prima jumatate a secolului XIX in Principatele roméane. Cei care au beneficiat
in cea mai mare masura de cresterea bogatiei pe care modernizarea a adus-o0 cu sine au fost boierii,
care in curand isi permiteau sa isi trimita progeniturile la scolile cele mai bune ale Europei pentru a
invata lucruri utile cum ar fi dreptul, ingineria, agronomia. Mai mult decét de invatatura, progeniturile
vor fi insa atrase de cercurile radicale ale capitalelor europene, unde vor afla de lucruri ca
nationalismul sau socialismul. Ei vor fi creatorii modernitatii ideologice romanesti, de care au avut parte
cei care nu se puteau infrupta din roadele celuilalt tip de modernizare.

2. Modernitatea ideologica

Intr-un discurs tinut la Senat prin decembrie 1897, consevatorul P. P. Carp se adresa astfel
partidului liberal:

Din randurile noastre a esit generatiunea de la 1848, si daca dumneavoastra voiti sa monopolizati, ca
sa nu ntrebuintez un cuvant mai aspru, Tntreaga actiune a acelei generatiuni Tn favoarea unui singur partid, nu
numai ca sunteti nedrepteti, dar dumneavoastra falsificati istoria si mintea dumneavoastra i

Discursul spune, chiar daca tinteste altundeva, lucrurilor pe nume: nu Istoria, sau fortele
necontrolabile, progresul ca lege si fire a lucrurilor a stat in spatele revolutiei pasoptiste, unificarii si
crearii statului national roman. Ele sunt opera aceluiasi grup de indivizi care nu erau nici elemente
inaintate, nici instrumente ale progresului, ci pur si simplu oamenii cu putere si influenta. Modernitatea
ideologica, inainte de a fi 0 afacere a intelectualilor, a fost o afacere a boierilor. Pasoptismul este
primul moment in care boierii isi construiesc ideologia confrom careia modernizarea are nevoie de
indrumatori si diriguitori, iar cei mai potriviti pentru acest lucru sunt, bineinteles, ei. Un prim moment in
care oligarhia falsifica istoria si propria minte.

Pentru a incepe cu céateva lucruri simple, amintesc ca pasoptistii nu depaseau ca marime 0
clasa de studenti. lar cei care au actionat cu indarjire si s-au facut remarcati erau chiar si mai putini.
Istoricul Berindei numara ca oameni ai revolutiei (in Tara Romaneasca) 22 de "personalitati care au
fost membrii comitetului revolutionar, au dat cadrele Guvernelor provizorii, Locotenentei domnesti i
ministerelor." In plus, toti acestia erau legati intr-un fel oarecare prin relatii de rudenie, iar majoritatea,
cum altfel, erau boieri (sase din randurile boierimii mici si mijlocii si noua din cele ale marii
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boierimii).xiii Dupa cum deja am spus, erau trimisi la studii in Occident pentru a invata acolo lucruri
utile. Odata Tntorsi, ar fi trebuit sa ocupe locuri inalte in administratia Regulamentului Organic, adica sa
slujeasa unor boieri pe care ei ii considerau prosti, inapoiati si corupti. Este exemplul lui Kogalniceau,
care este trimis pe cheltuiala "babacului” si a "Mariei Sale" la studii in Franta si Germania. v Este
preferata nsa intoarcerea, si nimeni nu se gandeste sa raméana in Vest. Este preferabil sa fii un ctitor
de natiune, deschizator de drumuri si creator de istorie decat sa fii un marunt si neinsemnat publicant
de brosuri despre moravurile tiganilor sau voievozi de care nu a auzit nimeni, activitati cu care se
indeletnicea Kogalniceanu in sejurul sau din Germania. O spune si Balcescu, o figura interesanta a
pasoptismului romanesc, nu atat de privilegiat ca ceilalti: "A crea o natie! O natie de frati, de cetateni
liberi, acesta este romani, sfanta si marea fapta pe care Dumnezeu ne -a incredintat-0."**xV Falsificarea
mintii inseamna acel proces prin care boierii Tsi inchipuie ca a crea o0 natiune este misiune istorica,
data de la Dumnezeu, si ca de fapt ei se sacrifica pentru "popol" atunci cand fac acest lucru. Ceea ce
nu este real este sacrificiul, care nu se regaseste decat in discursurile lor, cum ar fi de pilda acesta:
"Ah, dragii mei, ca sa dobandim si noi o patrie, trebuie sa purtam multa vreme in spinarile noastre
crucea ce am calcat-o in picioare; trebuie sa cadem la pamant, sa ne pocaim, sa ne rugam, sa
plangem, sa luptam, sa sangeram!"xxxvi Sa facem orice, numai sa nu ii improprietarim pe taranii care
muncesc ca niste sclavi pe mosiile noastre ca noi sa putem declama atat de frumos prin saloanele
Parisului.

Structura mistificarii este simpla si comuna: istoria are un sens determinist si 0 singura lege,
legea progresului. Nu oricine poate capta sensul ascuns profanilor al istoriei, ci doar acei putini alesi
care vor constitui avangarda "tinerimii romane", cum o numeste lon Bratianu. Altfel spus, modernitatea
nu este un fenomen la indemana tuturor, deci nu poate fi lasata la voia intdmplarii. "Guvernul
democratic mai mult decat oricare altul, este stiinta si desi principiile generale ale stiintei erau
cunoscute, sistemul nsa intreg, dupa care societatea cea noua trebuie organizata, nu era inca destul
de formulat, nu iesise din regiunea invatatilor. Apoi teoria lipsita de practica, poate oare conduce o
intreprindere atat de mare?™xxVii Fiind o stiinta, politica guvernului democratic nu este deschisa oricui si
nu se Tnvata peste noapte. De aceea, esecul revolutiei de la 1848 este explicat de Bratianu prin
ignoranta popoarelor in ceea ce priveste democratia. Rationamentul este urmatorul: spatiul pubilc, fiind
inchis accesului popoarelor prin organizarea de tip ierarhic a Vechiului Regim, este un dar neasteptat
pentru ele. Prin consecinta, nestiutoare si neexersate in arta politica, ele cad cu usurinta victime ale
mult mai versatilor reprezentanti ai vechiului regim.Explicatie elitista, caci, implicit, pentru a se evita pe
viitor situatiile de acest gen, trebuie ca o elita de profesionisti ai politicului, de reprezentanti ai Noului
Regim sa conduca dubla sarcina a fondarii si a educarii popoarelor intru democratie. "Popoarele nu
cunoscea viata politica, si de aceea, cand la 1848 se pusera la carma Guvernelor respective, fura
indata Tnselate si subjugate de vechii lor asupritori, dbaci si incercati in diplomatie.**xvii

De altfel vestita Proclamatie de la Islaz este uimitoare prin lipsa de revolutionarism de care da
dovada. Nimeni nu este vinovat de nimic, nici o clasa, institutie sau obicei. Dimpotriva, toti sunt
chemati la "mantuire”, caci in cele din urma revolutia se dovedeste a fi una crestina, drept urmare
pentru evrei este prevazuta doar "emanciparea”, cuvant obscur care nu spune in final decét ca evreii
sunt si trebuie mentinuti pe o treapta inferioara fata de crestinixxxix Halal liberalism.

Oligarhia modernista isi va formaliza victoria prin constitutia de la 1866. Consecventi, atat
liberalii cat si conservatorii, partidele politice ce au negociat actul fundamental, preserva si contiuna
principiul "emanciparii", adica al mentinerii evreilor in tagma cetatenilor de rangul doi: "Numai streinii
de rituri crestine pot dobandi impamantenirea"x! Xenofobia de stat isi are originile in frica pe care
boierii 0 resimteau fata de succesul inregsitrat de evrei in viata economica a Principatelor. De altfel
lucrurile nu se schimbasera mult fata de cum aratau in prima jumatate a secolului XIX. Singurii
concurenti pe care boierimea nu i putea controla, asa cum facea cu taranii sau cu negustorii romani,
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erau evreii. Crearea statului national a dus la infiintarea unui bun - cetatenia romana. Pentru cea mai
mare parte a locuitorilor Principatelor, drepturile ce deriva erau pur formale. Cetatenia a fost insa arma
pe care boierii au folosit-o pentru controlarea incomozilor evrei, prin excluderea lor de la orice putinta
de reprezentare politica. Ca o dovada de insemnatatea pe care cetatenia o avea ca bun este articolul
urmator al Constitutiei: "impamantenirea se da de puterea legislativa" X Modernitatea ca bun apartine
oligarhiei, singura in masura sa faca comert profitabil, sa infiinteze banci, sa acorde concesiuni etc.
Modernitatea ca ideologie este produsa de oligarhie pentru a ascunde privilegiile sale si este destinata
celor care nu pot beneficia de ea ca de un bun.

Constitutia din 1866 este insemnata pentru ca, prin ea, se deschide o adevarata traditie
constitutionala, neincalcata o singura data in toate cele sapte dati in care a fost rescrisa, abrogata sau
iar rescrisa. Constitutia de la 1866 va fi marcata de obsesia statului indivizibil, si de aici, legat direct de
stat, obsesia teritoriului nealineabil. Se va deschide calea unui bogat vocabular al termenilor juridici
constitutionali, majoritatea sinonimi, si care se regasesc mai mult sau mai putin in cele sapte constitutii
pe care le-a avut Roménia din 1866 pana in 1991, dintre care trei au fost comuniste, singura de la care
lipseste statul national, unitar, independent si suveran din titlul intai fiind cea din 1952. incepand prin a
fi "indivizibil"(1866), statul va fi "national, unitar si indivizibil" (1923,1938), "popular, unitar,
independent si suveran(1948), "al oamenilor muncii, unitar, suveran, si independent" (1952),
"suveran, independent si unitar" (1965), va fi intr-un final apoteotic " stat national, suveran,
independent, unitar si indivizibil"(1991). Statul, in primul rénd, este subiectul celor mai importante parti
ale constitutiilor din istoria Romaniei, este subiectul articolului 1 din titlul I . Obsesia statului puternic se
explica prin dorinta elitei de asi asigura un cadru sigur de exercitare a puterii. Intr-un prim moment
unirea vechilor principate avea nevoie de o certitudine a unui stat indivizibil, construindu-se acum
centrul politic si administrativ, modelul federal sau descentralizat fiind respins de la bun
inceput(Constitutia de la 1866). In 1918, cand teritoriul pe care statul roman isi va exercita
suveranitatea s-a marit in mod considerabil, termenul va fi dublat de cel de unitar, ceea ce traduce o
optiune clara pentru centralizare si pentru pastrarea monopolului politic si administrativ al
Bucurestiului. Prima constitutie dupa o jumatate de secol de dictatura va realiza un summum al
calitatilor pe care statul, in viziunea elitei ar trebui sa le aiba, de fapt o reunire a tuturor termenilor
folositi pana atunci in constitutiile romane.

3. Forma fara fond (concluzii)

Proiectul oligarhiei occidentalizate si-a avut criticii sai de marca. Figura centrala a Junimii,
grupare de tineri conservatori, a fost Titu Maiorescu, creatorul cunoscutei teorii a formei fara fond.
Conform acesteia , "viciul radical" al proiectului pasoptist consta in faptul ca incearca implementarea
unor structuri fara a fi interesati de principiile ce au stat la baza dezvoltarii lorli, Cu alte cuvinte,
Occidentul a fost vazut doar prin prisma rezultatelor sale. Ori acestea nu pot fi imitate. De aceea,
modernitatea de tip pasoptist este sortita esecului. Nimic fals in aceasta critica pe care Maiorescu 0
adreseaza "directiei culturii romane”. Ea poate fi interpretata insa in mod esentialist, postuland ca fiind
adevarat numai proiectul ce se inspira din fondul autentic al unei culturi.

Sa ne reintoarcem la problema discutata in prima parte a lucrarii: capitalismul si raspandirea
sa. Potrivit grilei maioresciene raspandirea capitalismului va fi judecata in termeni de adevar sau
neadevar. O raspandire adevarata este cea care porneste de la principiile capitalismului si nu de la
rezultatele sale. Ce Tnseamna acest lucru? inseamna imitarea acelor practici care au dus la
prosperitate economica si libertate individuala. Neadevarul intervine nu in momentul in care se imita in
gol asa-numitele "efecte”, ci atunci cand exista o oligarhie care, prin falsificarea istoriei si a mintii, se
crede indispensabila propagarii modernitatii. Cand statul se erijeaza in agent al modernitatii,
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putem fi siguri ca asistam la sfarsitul sau esecul acesteia. Ceea ce nu inseamna ca trebuie sa
stam deoparte si sa asteptam propagarea spontana a capitalismului. Raspandirea sa nu va fi nici
intamplatoare si nici nu va depinde de conditii culturale specifice. Va depinde doar de obstacolele pe
care asemenea oligarhi'modernizatoare” le ridica deoarece nu vor sa imparta cu nimeni beneficiile
sale.

Am incercat sa ofer o schita a nasterii traditiei etatiste in Roménia moderna. Premisele de la
care am pornit, sprijinindu-ma de paradigma misesiana a gandirii de tip individualist, au fost ca nu
conditiile specifice culturale-obiceiuri, norme, cutume, ceea ce de obicei este desemnat ca fondul unei
culturi, sunt explicatiile pentru modernizarea precara pe care o resimtim si in timpurile actuale, ci
vointa specifica a oligarhiilor, a acelor indivizi care descopera avantajele cooperarii nu pentru a
produce ci pentru a jefui. Un asemnea proces nu ar fi avut sorti de izbanda fara o fasificare a istorei si
a mintilor, fara o ideologie nationalista care sa favorizeze aparitia unui stat paternalist. De asemenea,
am considerat ca paradigma hayekiana poate fi folosita in interpretarile esentialiste ale teoriei formei
fara fond, datorita caracterului prea vag evolutionist pe care Hayek intelege sa il foloseasca in
explicarea emergentei capitalismului si raspandirii sale.
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